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ВЗАЄМОДІЯ ЕТНІЧНИХ ПОЛІТИЧНИХ АКТОРІВ 
НА ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ У МОДЕРНУ ДОБУ

Постановка проблеми. Етнічний ренесанс та політи-
зація етнічності упродовж ХІХ – ХХ ст. стали одними 
з провідних чинників формування політичної карти 
світу та територіально-політичної організації держав. 
Однак взаємини етнонаціональної та політичної сфер 
суспільства ніколи не були простими, поєднуючи, з 
одного боку, конструктивний потенціал, а з іншого – 
небезпеки дестабілізації, що актуалізує необхідність 
їхнього врівноваження [2, с. 5–6]. Оскільки джерелом 
суперечностей часто виступає саме невідповідність те-
риторіальної організації етнонаціональної та політич-
ної сфер суспільства, тут не можна обійтися, зокрема, 
без ретроспективного погляду на взаємини імперій та 
етнічних меншин. Окрім того, міжетнічна взаємодія є 
істотною й у життєдіяльності етнонаціональних спіль-
нот, і в розвитку політичних процесів, а територія є 
водночас і середовищем їхньої взаємодії, і середови-
щем впливу на процеси взаємодії. 

Об’єктивні тенденції геополітичних й етнокуль-
турних процесів підтверджують, що етнонаціональна 
ідентичність закономірно потребує інституційного за-
кріплення як своєї унікальності, так і функціональ-
ної значущості. І саме державність створює найбільш 
сприятливі умови для реалізації та збереження етно-
національної самобутності. Тому етнічний ренесанс та 
політизація етнічності – об’єктивний процес розши-
рення сфери життєдіяльності спільнот, що звичайно 
не виключає можливості певних сил, зокрема так зва-
них «етнічних антрепренерів», спекулювати на цих 
процесах. Основним наслідком і відображенням при-
родного розвитку етнополітичних процесів, як відомо, 
є формування національних держав, найбільш харак-
терними рисами яких є особливі історично-генетичні 
засади, територіальна організація та чітко виражене 
культурне обличчя, яке визначає культура державо-
формуючої нації. 

З огляду на зазначене дослідження проблеми ін-
ституціоналізації та діяльності етнічних політичних 
акторів в Австро-Угорщині нині э актуальним, адже 
величезні за територіями та етнічно неоднорідні ім-
перії кінця ХІХ – початку ХХ ст. презентували різні 
стратегії в царині етнонаціональної політики. Тому 
політична система Австро-Угорщини повинна осмис-
люватися з урахуванням діяльності різностатусних 
етнічних політичних акторів, оскільки українська, 
польська, єврейська, німецька та румунська спільноти 
в Цислейтанії як інтегральні частини багатонаціональ-
ного суспільства Дунайської монархії були одними з 
найбільших і стали активними учасниками етнона-
ціональних відносин другої половини ХІХ – початку 
ХХ ст. Оскільки політичні процеси проявлялися й на 
рівні провінцій дуалістичної імперії, що утворювали 

«макроелементи» держави на регіональному рівні, зо-
крема в Галичині й на Буковині, то вони суттєво впли-
вали на загальноімперські політичні процеси та інсти-
тути й навпаки. Відтак дослідження етнополітичних 
процесів в Австро-Угорщині, попри їх зануреність в 
історію, набуває значущості внаслідок альтернатив-
ності постімперських трансформацій та загальноєвро-
пейських інтеграційних процесів [4, с. 9–10].

Стан дослідження. Вітчизняний і зарубіжний вне-
сок у дослідження процесів інституціоналізації та 
діяльності етнічних політичних акторів в Австро-У-
горщині на прикладі Галичини та Буковини розмежо-
вується як за характером досліджень, так і за хроно-
логічним принципом. Окремі публікації українських 
учених із проблеми діяльності етнічних політичних 
акторів в Австро-Угорщині визначаються працями 
істориків (О. Аркуші, Я. Грицака, О. Добржанського, 
О. Жерноклеєва, М. Кугутяка, В. Марчука, С. Макар-
чука, І. Чорновола). Щоправда, на відміну від праць 
австрійських, німецьких, польських та чеських до-
слідників (Т. Андлауер, Р. Вагнер, М. Гаусляйтнер,  
Г. Гійє, Р. Канн, Д. Мацяк, З. Мюллер, М. Сліж,  
Р. Томчик) роботи вітчизняних науковців здебільшого 
обмежуються аналізом взаємодії українських і польсь-
ких політичних фігур [3, с. 11]. 

Виклад основного матеріалу. Класичні й сучасні 
концепції інституціоналізації етнічних політичних ак-
торів, а також політичної участі громадян дозволяють 
повною мірою з’ясувати базові характеристики діяль-
ності етнонаціональних спільнот в умовах політизації 
етнічностей. У сучасних дослідженнях соціум постає 
поділеним на «своїх» і «чужих» унаслідок структур-
них розмежувань, функціональності простору соціо-
культурної дистанції в будь-якому етнополітичному 
організмі. Для них основним формотворчим чинником 
інтеракції є етнополітична поведінка. Групи тракту-
ються, з одного боку, як цілість, а з іншого – як такі, 
чиї експектації та цілі виявляються в діяльності сфор-
мованих у їхньому середовищі політичних акторів  
[1, с. 5]. Етнополітику держав, незважаючи на варіа-
тивність концепцій для її аналізу, учені оцінюють за 
критеріями розподілу різного роду обмежених ресур-
сів, створення/консервації системи (не)рівності шансів 
для реалізації різними групами ціннісних можливо-
стей і диференційованого ставлення до їхніх культур-
них ресурсів. Інструментальне використання категорії 
«політична участь» дозволило визначити сутнісні ха-
рактеристики політичних відносин, здійснити дослід-
ження еволюції взаємодії основних суб’єктів політич-
ного процесу в період політизації етнічностей. 

Нормативно-правову основу формалізації держа-
вою політичної участі заклали конституційні реформи 
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60-х рр. ХІХ ст. Держава створила підвалини відповід-
ного «інституційного дизайну», надійних механізмів 
суспільної взаємодії, сприятливі для забезпечення 
конституційних прав і свобод людини, гарантування 
участі етнофорів у виборчому процесі, зокрема форму-
ванні основ електоральної участі виборців як дієздат-
них громадян держави. Особливого звучання набирала 
етнонаціональна політика держави, яка сприяла гар-
монізації взаємин держави й етнічних меншин, гаран-
туванню їхніх прав, реалізації певної етнополітичної 
моделі [7, с. 235]. Її складники – легітимація влади, 
обмеження амплітуди ймовірних дій етнічних меншин 
рамками формалізованого правового поля, нейтралі-
зація їх етносепаратизму й можливих претензій на 
здобуття влади в країні, гармонізація інтеракціонізму 
етнонаціональних спільнот і паралельне формування 
етнонацій [9, с. 76]. При цьому держава застосовува-
ла конфронтаційні методи стосовно «чужих». Ішлося 
передусім про нав’язування та консервацію вертикаль-
них міжетнічних відносин, задоволення інтересів ти-
тульних етносів коштом «чужих». Останніх, зокрема 
євреїв, які ще перебували на «шляху до рівноправ’я», 
ще й не визнавали як окрему етнічну спільноту, що 
свідчило про сегрегаційну модель етнополітики, за-
стосовану щодо них. У досліджуваному хронотопі дер-
жавні органи влади вели наступальну політику щодо 
групових інтересів передусім українців та євреїв. Зве-
дення вертикальних міжетнічних відносин зводилося 
до спільного знаменника позиціонування держави як 
беззастережного захисника інтересів титульної/поль-
ської етнонації насамперед у Галичині. За таких умов 
дилема створення можливостей для плекання етнічни-
ми меншинами своїх культурних ресурсів, нав’язуван-
ня їм соціокультурних цінностей нації-держави чи їх 
гармонійного поєднання із «чужими», вжиття із цією 
метою заходів і методів тощо відображала орієнтацію 
політичних акторів, з одного боку, на реалізацію етно-
політичної моделі держави (яку визначали правляча 
династія та уряд), а з іншого – на сповідування ними ет-
нічної чи політичної концепції нації [4, с. 244]. Дилема 
плекання/протиставлення багатокультурності визна-
чила актуальне для Габсбурзької монархії завдання – 
пошук шляхів, які сприяли б абсорбції в лоні етнопси-
хологічного образу «ми» тих, кого завдяки об’єктивній 
дискретності етнічного мислення титульні етнонації 
асоціювали з «вони». А що політичними і/або куль-
турними символами етнічних спільнот є мови, то не-
впинне розширення сфери функціонування однієї з 
них (державної) за умови одночасного обмеження поля 
публічності інших у досліджуваному хронотопі, зокре-
ма української та єврейських (їдиш, іврит), було фак-
тором, який посилював атмосферу конкуренції мов. 
Не висуваючи завдань асиміляції етнічних меншин, 
саме місцеві органи влади в досліджуваному хроното-
пі здійснювали дискримінаційну політику стосовно 
мови етнічної більшості та «локальних» мов, надаючи 
мовні преференції лише окремим фігурантам – титуль-
ним етносам (польському в Галичині, німецькому – на 
Буковині) [8, с. 43–44]. Етноплюральна політика дер-
жави сприяла започаткуванню шкільництва етнічних 
меншин. Моделі, які реалізовувала держава в царині 
освіти, відображає стратегія останньої стосовно євреїв 
і німців. Церковно-релігійний сегмент державної ет-

нополітики Відня визначали, з одного боку, стратегії 
захисту та створення рівних можливостей для функ-
ціонування інститутів етноконфесійних спільнот (за 
одночасної преференції домінуючій конфесії – католи-
цькій), а з іншого – традиціоналізм етноконфесійних 
спільнот і важлива роль християнської церкви й релі-
гійних громад у збереженні самостей [3, с. 14–15]. Офі-
ційний Відень виявляв певну заповзятість у зусиллях 
уніфікувати й церковно-релігійний простір країни. 
Показником наступального характеру дій влади стали 
її намагання встановити контроль над окремими релі-
гійними спільнотами та церквами, зокрема іудейськи-
ми громадами [6, с. 187, 234]. 

Ґенезою етнічного каталізатора політичної мобілі-
зації була еволюція ідентидів – від релігійної до етніч-
ної самоідентифікації. Важливою ознакою донаціо-
налістичного періоду була й наявність територіальної 
ідентичності. Територія тут виступала основним 
градієнтом і була чинником соціалізації індивіда, 
його політичної мобілізації. Колективні уявлення, 
групова солідарність (як і відповідна система міфів та 
символів) не просто «прив’язані» до певної території, 
але й сформовані відповідно до домінуючої тут соціо-
нормативної та політичної культури. За відсутності 
власної державності, в умовах спільного проживання 
християнських (українців, поляків, вірмен, молдаван, 
румунів) та нехристиянських спільнот (євреїв, ка-
раїмів) конфесійний фактор поглиблював почуття ет-
ноідентифікації серед населення. Релігійний ідентид 
залишався тією демаркаційною лінією, яка розділя-
ла населення регіону на «своїх» і «чужих», насичу-
вала простір міжетнічної соціокультурної дистанції 
[4, с. 161–162]. Поруч зі становою та територіальною 
ідентичністю продовжувала існувати і конфесійна 
ідентичність, тому зазвичай віросповідання визнача-
ло етнічну приналежність. Абсолютистська система 
управління заздалегідь позбавляла етноси політичної 
суб’єктності, адже відносини особи й держави в етніч-
ному аспекті визначалися віросповіданням (зокрема, 
у випадку євреїв). Етнічні й мовні відмінності набули 
політичного значення в середині ХІХ ст., коли етнічна 
ідеологія почала акцентувати самобутність окремих 
етнонацій, їхніх культур і мов. При цьому акцент ро-
бився на загальнонаціональних цінностях: етнічно-
му інтересі, безпеці тощо. Швидкому поширенню їх 
елементів сприяли літературні твори, які відігравали 
суттєву роль у формуванні етнічних цінностей. Ідеї, 
які через прозові й поетичні твори ставали відомими, 
здобували своїх противників чи послідовників у сере-
довищі етнічних спільнот. Наслідком цього стало роз-
гортання полеміки щодо формулювання національних 
програм і національних міфів, зокрема про «тирольців 
Сходу», «Gente Ruthenus, natione Polonus» і «святое 
историческое посланничество собиранія Земли Рус-
ской». Етнічний каталізатор політичної мобілізації 
використовували різні політичні кола, з одного боку, 
для політизації етнічностей (він визначав специфіку 
етногрупової динаміки), а з іншого – для скерування 
соціального протесту в русло міжетнічної боротьби 
[5, с. 48–54]. 

Відмінності між ареальним і дисперсним характе-
ром проживання українців, поляків, євреїв та інших 
імміграційних меншин, соціальною неструктуровані-
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стю етнічних груп були чинниками, які впливали на 
співвідношення етнічної професійної структури та 
ліній соціального розмежування. Прикметна озна-
ка професійної структури населення – культурний 
поділ праці, який взаємовіддаляв «своїх» і «чужих», 
оскільки визначав головний критерій виокремлення 
тих чи інших спільнот із загалу. Істотним чинником 
опозиції «свій – чужий» була територія – середовище 
взаємодії етнонаціональних спільнот і полігон відчай-
душної боротьби за дефіцитні ресурси, зокрема землю  
[1, с. 23–27]. Ґрунт для формування взаємних, «мо-
нохромних», образів спільнот, що співіснували пліч- 
о-пліч (зокрема, українці – землероби, євреї – тор-
говці), створювала умовна тріада: місце проживання, 
виробнича діяльність, соціальний «ми»-досвід. Винят-
ковою тут була економічна взаємозалежність міста й 
села, яка, однак, не змінювала загальної картини ліній 
розмежування. Це простежується на зрізі сакралізації 
селянами землі за умови одночасного нехтування чи 
навіть зневаги сферою торгівлі. Найвагомішу роль у 
функціонуванні дихотомії «свій»/«чужий» відіграва-
ла релігія, оскільки для етнофорів була значною ча-
стиною повсякденного життя. Дихотомія міста й села 
ускладнювалася етнічною та конфесійною конфрон-
тацією. Завдяки своїй комунікативній функції мова 
повсякденного спілкування створювала середовища 
інтровертно інтеграційних лінгвістичних анклавів 
для її носіїв й одночасно віддаляла їх від іншомовних.  
У мовному середовищі байдужість «інших» віддаляла, 
одночасно не скорочуючи етнопсихологічної дистанції 
між «ми»– і «вони»– інтересами, але в умовах безлико-
го соціального порядку запобігала формуванню етно-
конфліктних зон. Збіг інтересів етнічних і соціальних 
груп, які нерідко перебували в антагонізмі між собою, 
створював ґрунт для виникнення й живучості міфів, 
авто– й гетеростереотипів у колективній свідомості 
кожної з етнонаціональних спільнот щодо одна одної. 
Соціальне розмежування консервувалося внаслідок 
функціонування етнонаціонізмів, які, використовую-
чи етнічну історію, продукували образи «я» на різних 
рівнях – (від)творення власної історії, якщо завгодно – 
привласнення її вольовим зусиллям, творення «на-
шої» історичної нарації. Каталізатором творення ком-
пенсаційно-оцінних образів ставали колишні кривди. 
Етносоціальне «насичення» дефініції іншості просте-
жувалося й на зрізах іудеї/християни, міські/сільські 
спільноти, бідний/багатий [1, с. 30–32]. 

Діяльність етнічних партій, які артикулювали ет-
ногрупові інтереси та стратегії їх захисту, відобразила 
політизацію «ми»-переживань. Сюди додався й нон-
конформізм у захисті прав «своїх», що спричинюва-
ло превалювання в інтеракціонізмі етнонаціональних 
спільнот суперечностей і конфліктів. Адже в умовах 
етнізації політики й міжетнічних суперечностей це 
зумовило функціональну роль етнічних партій як кон-
фліктних груп. Посередницько-репрезентативні функ-
ції здійснювали партійні суб’єкти етнічної більшості. 
З одного боку, вони демонстрували пріоритет етнічної 
ідентичності над іншими її типами, маніфестували 
назовні «ми»-почуття, що сприяло усталенню міжет-
нічної соціокультурної дистанції, з іншого – опредме-
чували етнонаціональні інтереси, визначали стратегію 
й тактику їх захисту. Незважаючи на відмінності по-

зицій у ставленні до нації-держави, бачення шляхів 
захисту культурного ресурсу етнічності, усі українські 
партії виявляли одностайність у баченні державниць-
кого майбутнього українського народу [3, с. 27–28]. 
Нові детермінантні імпульси для подальшого розгор-
тання процесу політизації макросоціальних груп нес-
ли в собі українське й польське етнічне відродження 
та протиборство двох етнонацій довкола питання про 
масштаби впливу на суспільно-політичне життя ре-
гіону. У досліджуваному хронотопі українці й поляки 
співіснували пліч-о-пліч у різних суспільно-політич-
них умовах, проте щоразу дистанціювалися одні від 
одних, вели наступальну політику щодо «чужих». 
Взаємна конфронтаційність та структурування партій 
та організацій за етнічним принципом сприймалися 
як аксіоматичні, а партійна структуризація залиша-
лася одним із вирішальних чинників етнополітичної 
мобілізації. Аутгрупова трансляція платформ, які ім-
пліцитно відображали замикання ідейних констант 
партійних суб’єктів політичних процесів на проблемах 
етнічності, «ми»-почуттях, як і безпосередня діяль-
ність польських політичних партій на західноукраїн-
ських землях, спрямована на захист власних макросо-
ціальних інтересів, перетворювала їх здебільшого на 
конфліктні групи [10, с. 143–145]. Не менш важливі 
були і кореляція співвідношення макросоціальних 
сил, формування нових конкурентних/конфліктних 
спаринг-«партнерів» або коригування взаємин старих 
візаві, особливо у випадку євреїв. Останні, врахову-
ючи свій етнічний статус і боротьбу за громадянську 
рівноправність, відмовлялися бути «зброєю» перших 
у тиску на других («сусідів»), висували програми, які 
врегульовували їхні інтереси. Неодмінним складни-
ком етнополітичної мобілізації єврейства були пошуки 
власної національно-культурної ідентичності в діас-
порі. Зокрема, сіоністський контекст став магістраль-
ною домінантою єврейського політичного життя. 
Політичні фігури єврейської спільноти західноукраїн-
ських земель захищали інтереси групи в різних сферах 
суспільного життя та не протиставлялися груповим 
переживанням «інших». Визначальний фактор, що 
спонукав політичну ідентифікацію та партійну струк-
туризацію євреїв, – це розбіжності в їхній оцінці пер-
спектив місцеперебування етнічної групи. Здебільшо-
го пасивним статистками інституціоналізації власних 
політичних акторів були німецькі культурницькі та 
громадсько-політичні організації. У їхньому середови-
щі домінувала політична аморфність, оскільки, з одно-
го боку, їхні інституції, які діяли в досліджуваний час 
на західноукраїнських землях, мали виключно куль-
турницький характер, а з іншого – їхня діяльність 
сприяла збереженню етнічної самобутності німців у 
діаспорі, не протиставляючи їх нації-державі. Румун-
ське партійне представництво було поряд із німцями 
маргінальною політичною фігурою, на верхівці якої 
перебували великі землевласники – артикулятори 
політичних ідей та етнічних міфологем. Їхня «завойов-
ницька позиція» була поставлена в пряму залежність 
від етнічного відродження, а отже, і соціального підй-
ому місцевих українців та євреїв. У результаті цього 
загрозу своїм інтересам румунські національні органі-
зації та партійні представництва вбачали в зростаючій 
міжгруповій конкуренції [3, с. 28].
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Варіативність захисту групових прав етнічними 
політичними акторами свідчить, що кожна з етнона-
цій керувалася цілями, які відповідали їхнім інтере-
сам без урахування прагнень «чужих». При цьому за 
ознакою статусу суб’єктів, які брали в ньому участь, 
класифікуємо політичні суперечності як зіткнення 
між нерівноправними (поляки – євреї) та рівноправ-
ними (українці – євреї) групами. Усі конфлікти за 
оволодіння владою як найдефіцитнішим ресурсом на-
бирали маніфестаційної форми внаслідок значущості 
завдань, які намагалися реалізувати їхні безпосередні 
учасники: держава й етнічні політичні актори. Поси-
ленню конфліктності взаємовідносин між етнонація-
ми сприяло використання практики політичного те-
рору. Його суб’єкти використали тероризм етнічний, 
який тут виконував захисну функцію (аналогічну до 
«охоронного націоналізму») національно-визвольної 
боротьби етнічної більшості регіону та мав індивіду-
альну форму. Фактор етнічного оточення обумовив 
етносоціальні суперечності. Їх конфліктоутворюваль-
ними чинниками були різні фактори, а його сталим 
каталізатором – українсько-польське суперництво за 
землю. Атмосферу міжетнічної напруги та конкурен-
ції усталили польська колонізація західноукраїнсь-
ких земель, зокрема Східної Галичини, що у свою чер-
гу свідчило про екстраполяцію практики й наслідків 
аграрних перетворень у політичну сферу [4, с. 423]. 
Симптоми міжетнічної конкуренції за землю просте-
жувалися не тільки між різностатусними, але й рівно-
статусними спільнотами, передусім між українцями 
та євреями. Поєднання факторів зубожіння українців 
й усвідомлення ними латентних політичних намірів 
влади, зокрема її намагання штучно скоригувати етно-
демографічний склад населення регіону, сприяли фор-
муванню нової платформи, на якій відбувалася мобілі-
зація макросоціальних груп. Так, кооперативний рух 
етнічної більшості регіону вступив у конкуренцію з 
тими «чужими», які здавна домінували в царинах тор-
гівлі та дрібнотоварного виробництва – євреями й по-
ляками. Це у свою чергу обумовило посилення україн-
сько-єврейської конкуренції, яка сприяла усталенню 
етносоціальних суперечностей між етнофорами обох 
груп. Каталізатором етносоціальної боротьби за захід-
ноукраїнські міста стало взаємне перетинання етніч-
ного й економічного компонентів. Оскільки в процесі 
конкуренції за місто суб’єкти етнополітичних процесів 
розв’язували для себе кардинальні проблеми (наповни-
ти/зміцнити соціокультурний простір міст; пошири-
ти/утримати власні впливи), то їхня роль і завдання в 
цій боротьбі були похідні від статусу спільнот. В умо-
вах економічно відсталого регіону модернізаційний 
модуль конфлікту був означений, по-перше, спробами 
євреїв і поляків зберегти економічну перевагу в містах 
та, по-друге, зусиллями місцевої етнічної більшості, 
спрямованими на зміну їхньої соціальної структури, 
подолання її неструктурованості. Тому можливість 
зміни позицій у тодішньому етнокультурному поділі 
праці з боку українців спонукала євреїв і поляків до 
захисту їхнього етнічного бізнесу. Соціокультурні 
суперечності міжетнічної взаємодії, а подекуди і кон-
флікти зумовлені об’єктивними й суб’єктивними фак-
торами. З-поміж перших ми виокремлюємо боротьбу 
за національну церкву в умовах тісного переплетіння 

етнічних та конфесійних цінностей. Ціннісні супереч-
ності між суб’єктами інтеракціонізму гальванізувала 
й мова, яка була одним із каталізаторів етнополітичної 
мобілізації дискримінованих груп. Сюди ж додалася 
й боротьба етнічних меншин за школу з рідною для 
них мовою навчання. Застосування ж владою й поль-
ськими політичними акторами релігії як допоміжного 
засобу етнічної асиміляції «чужих», а також спробу 
втілення католицького варіанта етнонаціоналізму ми 
розуміємо як фактори суб’єктивні. Суперечності та 
конфлікти, які виникали в процесі взаємодії етнічних 
груп у досліджуваному хронотопі, ми визначаємо як 
граничне загострення суперечностей у процесі спіль-
ного відтворення соціальної реальності між етнічними 
та конфесійними спільнотами. Ці суперечності ґрун-
тувалися на порушенні системи культурних цінностей 
в етнічному, релігійному чи цивілізаційному аспек-
тах і на цій підставі приниженні соціального статусу.  
У досліджуваному хронотопі саме етнічність виступа-
ла відносно самостійним конфліктогенним фактором, 
а однією з головних причин конфліктності в політич-
ній, економічній та культурній царинах було зростан-
ня етнонаціональної самосвідомості [5, с. 183–184]. 

Особливості електоральної участі етнічних 
політичних акторів відображали природу міжетніч-
них відносин і визначали характер політики після 
виборів. Проаналізовані виборчі кампанії, як пра-
вило, мали тенденцію до поляризації та радикаліза-
ції різних груп. Так, «галицькі вибори» не сприяли 
стабільності й репрезентативності виборчого проце-
су. До них долучалися й ознаки так званої виборчої 
маніфестації – обіцянки електоратові, які показали, 
що етнічні лідери не виявилися готовими до реалій 
післявиборчого політичного процесу [10, с. 245, 256]. 
В умовах тодішньої виборчої системи, зокрема неста-
більного нерепрезентативного політичного процесу, 
інституційна нестабільність і рейхсрату, і крайових 
сеймів поєднувалася зі спробами домінуючої етнічної 
групи отримати контроль над інститутами, не допу-
скаючи представників інших етнічних спільнот до 
розподілу дефіцитних ресурсів (передусім владних 
повноважень) і розв’язання важливих суспільних пи-
тань. Оскільки державна адміністрація в Галичині, 
репрезентована польськими політичними акторами 
й етнічними елітами, проводила усталену систему ви-
борчих зловживань, електоральна участь українців 
та євреїв супроводжувалася великим ланцюгом по-
ствиборних акцій – підписання петицій, проведення 
віч, мітингів та маніфестацій. Уведення загального 
виборчого права не змінило ситуації кардинально, 
оскільки збереження політичного впливу поляків у 
Галичині було забезпечене шляхом особливої вибор-
чої геометрії – створення штучних нерівних і двоман-
датних округів. З огляду на це можна стверджувати 
про використання владою методики «джерименде-
рингу» – стратегії «вибіркової географії», яка харак-
теризувалася перекроюванням виборчих округів на 
користь «більшості меншості» [3, с. 30]. У свою чер-
гу суб’єкти виборчої кампанії, а отже, і нова вибор-
ча система констатували наявність стабільного, але 
нерепрезентативного політичного процесу. Згідно з 
ним одна чи більше слабких етнічних груп підпоряд-
ковувалися одній домінуючій або коаліції сильніших. 
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Тому стабільність досягалася шляхом домінування, а 
тому політичний процес трактуємо демократичним 
лише щодо груп-домінант. Дієвість фактора контро-
лю влади як каталізатора етнополітичних суперечно-
стей простежується не тільки у взаємодії українців і 
поляків, але й останніх і євреїв. Ідеться про їхню ре-
акцію на новий формат українсько-єврейських взає-
мин у ході ухвалення нового виборчого закону та кам-
панії до рейхстрату. На характер і зміст цих відносин 
помітний вплив справляли дії етнічних політичних 
акторів. Це переконливо засвідчує емпірика дослід-
жуваної ситуації: наявність у фігурантів українсь-
ко-єврейського союзу усвідомлюваного чи підсві-
домого відчуття зв’язку між рівнем міжетнічної 
напруженості та владними повноваженнями місцевої 
польської адміністрації в Галичині [9, с. 123–124].

У діяльності етнічних політичних акторів вио-
кремлюємо її визначальні ознаки: захист мов, вимоги 
запровадження автономії в її територіальному та ек-
стериторіальному варіантах, реформування виборчого 
законодавства, здобуття оптимальних передумов для 
збереження культурних ресурсів етнічностей, захист 
інших групових інтересів. Численні партійні інсти-
туції або інші політичні фігури були артикулятора-
ми етнонаціоналізмів і презентували групові інтере-
си суб’єктів етнополітичних процесів. З одного боку, 
завдання етнічної консолідації, агреговані етнічними 
політичними акторами й етнічними лідерами, визна-
чали характер діяльності етнічних груп, спрямованої 
на здобуття повноти громадянських та етнічних прав, 
а з іншого – наступальна стратегія центральної влади, 
спрямована на інтеграцію підпорядкованих груп в ім-
перський організм, стала каталізатором формування 
політичної поведінки етнічних груп [4, с. 301–303]. 
Політична діяльність підпорядкованих груп засвідчи-
ла наявність двох основних платформ, на яких вони 
могли досягти компромісу, – це співпраця в розбу-
дові держави й протиставлення їй. Остання виявила-
ся неприйнятною для всіх етнонаціональних спільнот 
західноукраїнських земель, особливо для євреїв та 
німців. Задля здобуття паритетних із нацією-держа-
вою прав усі без винятку етнічні меншини домагалися 
створення оптимальних умов для збереження власних 
культурних ресурсів. Це визначає головний критерій 
у їхньому баченні умов компромісу різностатусних 
етнонаціональних спільнот – інтеграцію в державу 
на правах рівноправних суб’єктів політичної нації. 
Водночас відсутність спільних масштабних кампаній 
етнічних меншин, спрямованих на їхню інтеграцію 
в етнополітичний організм Габсбурзької монархії на 
правах його рівноправних суб’єктів, взаємної під-
тримки в цьому процесі, свідчить, що їхня співпраця 
була ситуативна й не визначала домінуючої тенденції 
у двосторонній або багатосторонній взаємодії. Харак-
тер інтеракціонізму рівностатусних етнонаціональних 
спільнот коригувався фактором розбіжностей інте-
ресів українців та імміграційних меншин, їхніх взаєм-
них реакцій на спроби одного із суб’єктів міжетніч-
ної взаємодії досягти цілей, які суперечать інтересам 
інших підпорядкованих груп, а також (не)готовності 
останніх чи їхніх представників захищати «вони»-ін-
тереси. Значуще було й політичне позиціонування дис-
персних спільнот, яке зумовлювало характер реакції 

автохтонної етнічної більшості західноукраїнських 
земель [3, с. 31]. 

Передумовами врегулювання міжетнічних супе-
речностей були усвідомлення причин кризовості сто-
сунків із «чужими», ступінь готовності (до поступок 
«чужим» і до захисту інтересів «чужих»), а також від-
мова від підтримки третьої сторони, ворожої обраному 
партнерові. Для здобуття паритетних із титульним 
етносом прав усі без винятку етнічні меншини дома-
галися створення оптимальних умов для збереження 
власних культурних ресурсів. Це визначало головний 
критерій у їхньому баченні міжетнічного компромісу 
різностатусних етнонаціональних спільнот: інтегра-
цію у «свою»/«чужу» державу на правах рівностатус-
них етнічних суб’єктів політичної нації. Статусно-ро-
льовий фактор природи ініціатив проявлявся через 
диверсифікацію «конструкції» компромісу поміж різ-
ностатусними «чужими», яка досягалася зосереджен-
ням уваги на пропозиціях стосовно зміни статус-кво, 
адресованих нації-державі етнічними політичними 
акторами. Однією з площин, у якій формувався/ви-
являвся компроміс між різностатусними етнонаціо-
нальними спільнотами, – їхня участь у захисті дер-
жави від зовнішніх ворогів або, враховуючи характер 
міжнародних відносин на конкретному історичному 
етапі, демонстрація готовності дієво захищати її те-
риторіальну цілісність і суверенітет. Передумови для 
досягнення компромісів етнічних меншин за участю 
третьої сторони – політичних акторів із числа титуль-
ного етносу або держави – пропонувала й демонстра-
ція політичної лояльності. Ініціатива врегулювання 
міжетнічних суперечностей формувалася як спільний 
знаменник двох факторів: імовірної корекції взаємин 
із третіми силами – результату особливостей взаємо-
стосунків імовірного союзника з іншими етнічними 
меншинами й державою; глибини двосторонніх су-
перечностей імовірних партнерів, їхнього бажання 
нейтралізувати соціальні чи іншого роду суперечності 
або навпаки – багажу набутого (принаймні в стані без-
емоційного співіснування) позитиву. Перспектива гар-
монійної взаємодії рівностатусних етнонаціональних 
спільнот у досліджуваному хронотопі залежала від 
двох факторів: взаємної готовності груп чи їхніх пред-
ставників до співпраці з метою реалізації важливих 
для них завдань; вияву аутгрупової емпатії [10, с. 356].

Компроміси та консенсуси формалізованих та не-
формалізованих етнічних політичних акторів мали 
свої особливості. У «буковинському» сюжеті діяль-
ності суб’єктів західноукраїнської етнополітичної 
сфери виокремлюємо такий тип тактики етнічних 
політичних акторів, які досягли компромісу. У цьому 
випадку регуляторна функція взаємодії етнонаціо-
нальних спільнот здійснювалася через еволюцію од-
нієї етнополітичної ситуації до інших – компромісу й 
співпраці. Внутрішня біфуркація етнічних груп Буко-
вини та зростання чисельності тих етнофорів, що пре-
зентували нонконформістсько-захисну етнополітичну 
поведінку, поява їхніх політичних акторів у крайово-
му сеймі, які намагалися досягти консенсусу із цен-
тральною та крайовою владою, створили передумови 
для налагодження конструктивної співпраці етнічних 
меншин [11, с. 123–124]. Особливості реалізації «Бу-
ковинської згоди» дають підстави говорити про при-
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сутність у політичному просторі регіону «буковинсько-
го парадоксу» – етнополітичної ситуації, в умовах якої 
політичні актори окремих (гнасамперед упосліджених 
владою/нацією-державою) етнічних меншин на знак 
протесту рішуче дистанціюються від винесення ухвал 
суспільного розвитку регіону. Унаслідок цього вини-
кали патові ситуації (не) вибору для етнічних меншин, 
коли їхньої лояльності щодо себе одночасно домагають-
ся нація-держава й етнічна більшість досліджуваного 
регіону. Це свідчило й про те, що, на відміну від пасив-
них потенційних союзників, природними партнерами 
з-поміж рівностатусних «чужих» є ті політичні актори, 
які формуються в середовищі представницьких органів 
влади. Буковинський компроміс 1910 р. трактуємо при-
кладом змагання політичних акторів за доступ до вибор-
них і призначуваних посад, а отже, необхідності досяг-
нення порозумінь між кандидатами, які представляли 
різні етнічні групи. Показовою в контексті реалізації 
«Буковинської згоди» вважаємо інтеграційну поведін-
ку політичних акторів українців, румунів, поляків, 
німців, євреїв. Цей компроміс дозволив увести загаль-
не, пряме й таємне голосування за принципом націо-
нальних курій, за яким депутатські місця розподіля-
лися між етнонаціями Буковини пропорційно до їх 
чисельності в кожній курії [11, с. 223–226]. Як взає-
мопов’язаний процес демократизації представниць-
ких органів влади й наслідок «Буковинської згоди» 
розглядаємо й ухвалення 1912 р. нового виборчого 
закону Чернівецької міської ради, який встановлю-
вав український, румунський, німецький і польсь-
кий національні кадастри. Статусно-рольовий фактор 
визначав варіативність умов досягнення міжетнічного 
компромісу між українцями та поляками в Галичині  
[8, с. 89]. При цьому ініціативи їх політичних акторів 
відповідали інтеграційній етнополітичній поведін-
ці груп, які вони репрезентували. Оскільки взаємна 
згода з приводу правил і процедур Галицького ком-
промісу 1914 р. була найслабшим місцем компромісу, 
а найстійкішою – згода щодо ідеологічних установок 
і цінностей домінуючої та опозиційної еліт, то, вико-
ристовуючи критерії стійкості («рівновага Д. Неша») 
й оптимальності («рівновага В. Парето»), її передком-
промісний етап вважаємо не оптимальним, але стій-
ким [3, с. 32].

Водночас нездатність здолати успадковані з ми-
нулого та набуті під час взаємодії на конкретному 
історичному етапі елементи кризовості двосторонніх 
відносин, урівноважити «ми»-інтереси та «вони»-інте-
реси продемонстрували боротьба між консервативною 
польською меншістю та демократичною польсько-у-
країнською більшістю в сеймі, позиція польського 
єпископату Галичини, а також заяви українських та 
польських фракцій у сеймі та рейхсраті. Їх вважає-
мо наслідком відсутності послідовного прагнення на-
ції-держави й влади з’ясувати причини кризовості 
міжетнічної взаємодії, зокрема претензії українців і 
поляків [4, с. 517–518]. До цих обставин додавалися 
й речі зовнішнього порядку – балканський конфлікт 
і небезпека майбутньої австрійсько-російської війни, 
які створили нову політичну ситуацію в польсько-у-
країнських відносинах. Перебіг сеймової угоди 1914 р.  
показав, що відсутність значних змін у польсько-у-
країнських відносинах у Галичині, як і домінуючий 

антагонізм у взаєминах двох етнонацій загалом, свід-
чив, що відмова держави від задоволення справедли-
вих вимог етнічної більшості регіону перекреслила 
перспективу досягнення консенсусу та компромісу 
між етнонаціями навіть у недалекому майбутньому. 
На відміну від гармонізації стосунків, якої досягають у 
процесі взаємодії етнічні меншини та яка уособлює го-
ризонтальну конфігурацію їх компромісу, ініційована 
етнічними меншинами співпраця з титульним етносом 
продемонструвала її вертикальний варіант. Тому ком-
проміс 1914 р. трактуємо штучним, адже ані польські, 
ані українські політичні актори не спромоглися домо-
витися між собою без втручання третьої сили, від якої 
вони залежали. Вплив неформалізованих етнічних 
політичних акторів на коригування групових настроїв 
щодо «чужих» зумовлений такими факторами: член-
ством інтелігенції в асоційованих групах; активною 
участю в діяльності політичних партій; безпосеред-
ньою заангажованістю в процес визначення/форму-
вання етнічних інтересів; діяльністю престижних про-
фесійних союзів; трансляцією через періодичні видання 
суджень, які суттєво впливали на тональність «ми»-по-
чуттів, їх номінацію. Оскільки інтелігенція здійснюва-
ла роль значного промотора політичної культури в лоні 
етнонацій, до яких належала, визначальною тенден-
цією її позиціонування в етнополітичних процесах вия-
вилося обстоювання інтересів власних груп. Творцями/
пропагандистами певних типів політичної культури 
громадськості були й студенти вишів регіону, а безпо-
середніми/опосередкованими творцями настроїв щодо 
«чужих» і «вихователями» толерантності – священи-
ки. У досліджуваному хронотопі вироблення орієнтацій 
стосовно «інших» відбувалося в трьох взаємопов’яза-
них напрямах: політичної ідентифікації; «політичної 
віри» (переконання етнофора в тому, що інші актори 
політичного життя означають для нього добре/погане, 
готовність співпрацювати з представниками «чужих» 
етнічних груп чи їм протистояти); орієнтацій щодо «пра-
вил гри» (які ціннісно-нормативні установки викори-
стовуються у взаємодії етнополітичних акторів). На від-
міну від формалізованих етнічних політичних акторів, 
неформалізовані етнічні політичні актори виробляли 
власні, принципово нові механізми саморегуляції та 
ціннісно-смислові критерії діяльності, які виходили за 
межі власних етносоціальних і етнополітичних вимог  
[3, с. 32–33]. При цьому неформалізованим етнічним 
політичним акторам доводилося протиставлятися уста-
леним конкурентно-конфліктним «традиціям» міжет-
нічного інтеракціонізму та стереотипам змагального 
політичного мислення в лоні власних етнонацій. Адже 
практичні діяльність інтелігенції й трансльовані нею 
назовні страт міркування засвідчили інше: їхня біль-
шість не спромоглася виробити нових ідей, піднестися 
на якісно новий щабель культури міжетнічної взаємодії, 
а масштабність запропонованої неформалізованими ет-
нічними політичними акторами архітектоніки політич-
ної культури полягала передусім у символізмі. Таким 
чином, констатуємо, що їхня діяльність відповідала 
активістській політичній культурі, адже саме активна 
участь неформалізованих етнічних політичних акторів 
у суспільному житті створила передумови впливу на ух-
валення рішень за безпосередньої участі формалізованих 
етнічних політичних акторів [4, с. 587, 593]. 
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Висновки. Сучасна етнонаціональна структура 
українського суспільства характеризується, з одного 
боку, безперечним кількісним переважанням корінно-
го автохтонного українського етносу, а з іншого – існу-
ванням палітри національних меншин і етнічних груп 
із власними інтересами, потребами та специфікою 
соціокультурного сприйняття соціального, економіч-
ного й політичного. Як правило, у поліетнічних су-
спільствах етнонаціональні групи рано чи пізно усві-
домлюють необхідність обирання стратегії взаємодії 
з титульною нацією, яка може орієнтувати громадян, 
що ідентифікують себе з тією чи іншою національною 
спільнотою, на вихід політизованої етнічної групи зі 
складу певної держави або отримання політичних прав 
автономії; на протест у надії підвищити колективний 
статус у рамках держави проживання чи на готовність 
сприйняти та змиритися зі своїм становищем, викори-
стовувати будь-які можливості, що можуть відкрити-
ся для них у конкретній політичній системі. Фактич-
но окреслена проблема виводить нас на необхідність 
аналізу етнонаціональних моделей політичної участі, 
що реалізуються чи можуть потенційно бути реалізо-
ваними в політичному процесі.

Для сучасної України потреба дослідження особли-
востей політичної участі в залежності від етнонаціо-
нальних чинників визначається фрагментарним ха-
рактером політичної культури сучасної України, який 
передбачає функціонування різних типів політичних 
субкультур, що ґрунтуються на специфічних систе-
мах політичних орієнтацій і цінностей та відповідних 
моделях політичної участі. Зважаючи на те, що кож-
на людина володіє етнічним потенціалом, здатним 
активізуватися та перетворюватися на вмотивовану 
політичну силу, долучати громадянина до загальних 
процесів етнополітичної мобілізації, дослідження 
етнонаціональних параметрів політичної участі як 
вузловий момент інституціоналізації та діяльності ет-
нічних акторів у поліетнічних регіонах набуває нової, 
особливої, актуальності.
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Анотація

Монолатій І. С. Взаємодія етнічних політичних ак-
торів на західноукраїнських землях у модерну добу. – 
Стаття.

У статті досліджуються інституційні процеси у сфері 
етнополітики Австро-Угорщини, що стосуються забез-
печення прав та потреб етнічних політичних акторів, 
процесів зовнішньої та внутрішньої інституціоналізації 
українських, польських, єврейських, румунських і ні-
мецьких політичних акторів Галичини та Буковини. Оха-
рактеризовано нормативно-правову основу формалізації 
політичної участі громадян, пріоритети політики держа-
ви в умовах етнічного пробудження. Простежено ґенезу 
етнічного каталізатора політичної мобілізації, визначено 
співвідношення професійної структури та ліній соціаль-
ного розмежування в етнічному вимірі. Проаналізовано 
платформи та стратегії діяльності політичних партій, 
створених за етнічним принципом. Розглянуто мобіліза-
ційні фактори електоральної та протестної електоральної 
участі, каталізатори конкуренції між різностатусними 
етнонаціональними спільнотами, варіативність захисту 
групових інтересів, компроміси та консенсуси формалізо-
ваних та неформалізованих етнічних політичних акторів. 

Ключові слова: інституціоналізація, етнічні політичні 
актори, політизація етнічності, державна етнонаціональ-
на політика, політична участь, політична мобілізація, 
захист групових інтересів, міжетнічний конфлікт, між-
етнічний компроміс, міжетнічна взаємодія. 
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Аннотация

Монолатий И. С. Взаимодействие этнических поли-
тических актеров на западноукраинских землях в совре-
менную эпоху. – Статья.

В статье исследованы институциональные процессы 
в сфере этнополитики Австро-Венгрии, касающиеся обе-
спечения прав и потребностей этнических политических 
акторов, процессов внешней и внутренней институциона-
лизации украинских, польских, еврейских, румынских 
и немецких политических акторов Галиции и Буковины. 
Охарактеризованы нормативно-правовая основа форма-
лизации политического участия граждан, приоритеты 
политики государства в условиях этнического пробуж-
дения. Прослежен генезис этнического катализатора 
политической мобилизации, определено соотношение 
профессиональной структуры и линий социального раз-
межевания в этническом измерении. Проанализирова-
ны платформы и стратегии деятельности политических 
партий, созданных по этническому принципу. Рассма-
триваются мобилизационные факторы электорального и 
протестного электорального участия, катализаторы кон-
куренции между разностатусными этнонациональными 
общностями, вариативность защиты групповых интере-
сов, компромиссы и консенсусы формализованных и не-
формализованных этнических политических акторов. 

Ключевые слова: институционализация, этнические 
политические акторы, политизация этничности, госу-
дарственная этнонациональная политика, политическое 

участие, политическая мобилизация, защита групповых 
интересов, межэтнический конфликт, межэтнический 
компромисс, межэтническое взаимодействие.

Summary

Monolatiy I. S. Interaction ethnic political actors at 
Western in the modern day. – Article.

The article studies the institutional processes in the eth-
nic policy of Austria-Hungary concerning the rights and 
needs of ethnic political actors, internal and external pro-
cesses of institutionalization of Ukrainian, Polish, Jewish, 
Romanian and German political actors in Galicia and Buk-
ovina. The characteristic of the legal basis for formal polit-
ical participation of citizens, policy priorities in terms of 
ethnic consciousness. Catalyst for the genesis of ethnic po-
litical mobilization, the correlation between structure and 
professional lines of social division in ethnic terms. Analysis 
platforms and strategies of political parties created on eth-
nic grounds.The mobilization factors of the electoral protest 
and electoral participation, catalysts riznostatusnymy com-
petition between ethnic communities, diversity protection 
group interests, compromise and consensus and formal un-
formalized ethnic political actors. 

Key words: іnstitutionalization, ethnic political actors, 
politization of ethnicity, state ethnic policy, political par-
ticipation, political mobilization, protection of group in-
terests, ethnic conflict, interethnic compromis, interethnic 
interaction. 


