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ПОЛІТИЧНА КОМПЕТЕНТНІСТЬ ГРОМАДЯН 
ЯК СКЛАДОВА ЧАСТИНА ПРОЦЕСУ ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЇ ВЛАДИ

Постановка проблеми та її зв’язок із важливими 
науковими чи практичними завданнями. Процеси по-
літичних трансформацій, які розпочались наприкінці 
80-х років минулого століття на 1/6 суходолу, за усі-
єї суперечливості та різноспрямованості засвідчили 
складність інституціоналізації демократичної влади 
та формування політичної компетентності громадян 
на пострадянському просторі. Проект політичних змін 
радянської еліти 1985–1991 років під назвою «перебу-
дова», який розпочався з критики сталінізму та спроб 
відновити «справжню» модель соціалізму з «люд-
ським обличчям» (за висловом лідера «празької весни»  
О. Дубчека), спричинив революційні зміни та утворен-
ня нових держав. 

У різнобарвному «пулі» пострадянських країн на 
особливу увагу заслуговує український досвід форму-
вання політичної компетентності громадян як скла-
дової частини інституціоналізації влади. Адже саме 
Україна опинилась в авангарді пострадянських змін 
аспекті політичної активності громадян і впливу масо-
вих політичних протестів на владу. Політичний процес 
сучасної України характеризується динамічними, але 
не завжди системними трансформаціями, які обумов-
лені демократичним вибором суспільства. На жаль, 
цей вибір більшості громадян на користь демократії 
досі не став основою діяльності політичних еліт. Ви-
бір суспільства не привів до утворення демократичних 
інститутів влади. Натомість «незважаючи на схожість 
причин і відмінність наслідків подій 2004–2005 та 
2013–2014 років, українські «майдани» переконливо 
продемонстрували альтернативи та обмеження полі-
тичного вибору країни» [9, с. 158]. У цих умовах од-
нією з визначальних складових частин процесу інсти-
туціоналізації демократичної влади стає політична 
компетентність громадян. 

У процесі демократизації основою інституціоналіза-
ції влади є діяльність та вибір компетентних громадян, 
які впливають на прийняття та реалізацію політичних 
рішень, визначення стратегії та тактики перетворень, 
їхніх темпу та спрямованості як через електоральний 
вибір, так і в процесі контролю управління. 

Становлення державності та розвиток демократич-
них політичних інститутів в Україні зумовили необ-
хідність осмислення та переосмислення ролі політич-
ної компетентності громадян як складової частини 
інституціоналізації влади на шляху від авторитаризму 
до демократії. Інституціоналізація владних суб’єктів 
в Україні на сучасному етапі визначається становлен-
ням державності на початку 90-х років минулого сто-
ліття (переходом від радянського авторитаризму до 
демократії) та системними змінами в політиці, еконо-
міці, соціальних відносинах і громадській думці, які 
пов’язані із цим переходом. При цьому однією із визна-

чальних складових інституціоналізації влади в умовах 
нестабільності є політична компетентність громадян. 

Після 1991 року процес інституціоналізації вла-
ди, тобто формування нових державних інституцій та 
встановлення правового та політичного балансу між 
ними, став основною характеристикою змін на по-
страдянському просторі. На таких етапах розвитку 
вітчизняного політичного процесу паралельно із дер-
жавотворенням та конституційними «реверсами» від 
президентської до парламентсько-президентської рес-
публіки й у зворотному напрямі відбувались докорінні 
зміни в партійному та медійному просторах, інституці-
ях громадянського суспільства.

Саме тому сьогодні одним із актуальних завдань 
для політичної теорії та практики є дослідження полі-
тичної компетентності громадян як складової частини 
інституціоналізації влади. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, виділен-
ня не вирішених раніше частин загальної проблеми, 
котрим присвячується означена стаття. Загалом про-
блема інституційного оформлення діяльності владних 
суб’єктів у процесі демократизації досліджувалась 
у роботах таких зарубіжних авторів, як Г. Алмонд,  
С. Верба, Л. Даймонд, Р. Даль, Г. О’Доннел, Д. Істон, 
Т. Карл, Т. Карозерс, А. Лейпгарт, Д. Растоу, А. Сте-
пан, Ф. Шміттер та ін.

Серед вітчизняних дослідників специфіки інсти-
туціоналізації влади в пострадянських країнах вар-
то відзначити роботи Є. Бистрицького, Г. Бірюкова,  
Є. Головахи, Г. Зеленько, А. Колодій, С. Наумкіної, 
В. Полохала, Ф. Рудича, С. Рябова, Ю. Шемчушенка, 
Д. Яковлева тощо. Одним із визначальних політичних 
процесів, у якому повною мірою проявляється та від-
дзеркалюється політична компетентність громадян є 
виборчі кампанії. Саме тому, на окрему увагу заслуго-
вують ґрунтовні праці щодо дослідження електораль-
ного процесу як складової частини інституціоналіза-
ції владних суб’єктів таких вітчизняних авторів, як  
В. Бокоч, В. Бунь, В. Денисенка, А. Єхніч, Ю. Остап-
ця, І. Поліщука, В. Фесенка, К. Черкашина, О. Шаян, 
Ю. Шведи, Н. Шестак тощо. 

Сучасні дослідження політичної компетентності 
громадян базуються на теорії поліархії та громадян-
ської компетентності Р. Даля. У дослідженнях полі-
тичної компетентності, її сутності та ролі в суспільстві 
виокремлюються такі напрями:

– політична компетентність громадян як складова 
частина процесу соціалізації та її зв’язок із громадян-
ською свідомістю (С. Макєєв, ін.);

– громадянсько-політична компетентність (Ю. Ка-
линовський, В. Шахрай, Ю. Підлісна, ін.);

– інформаційно-комунікативна компетентність 
громадянина (Ю. Соснін, ін.);
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– соціально-психологічна компетентність (О. Овча-
рук, В. Москаленко, ін.);

– місце політичної компетентності в структурі соці-
ального капіталу (А. Колодій, ін.);

– політична компетентність державної влади  
(Т. Каменчук, ін.). 

Мета статті – дослідити політичну компетентність 
громадян як складову процесу інституціоналізації 
влади.

Виклад основного матеріалу дослідження. В умо-
вах демократизації політичного режиму особливої 
ваги набуває політична компетентність громадян. Це 
обумовлено зв’язком між рівнем політичної компе-
тентності громадян, їх електоральним вибором та уря-
дуванням. Для пострадянських країн вкрай важливим 
стає ланцюжок «компетентність – електоральний ви-
бір – інституціоналізація влади». 

У процесі формування політичної компетентності 
громадян вкрай важливими є такі фактори. По-пер-
ше, соціальна (групова) приналежність індивіда, його 
ідентифікація з певною верствою та класом. По-друге, 
ідеологічна та партійна ідентичність громадянина. 
По-третє, специфіка поточної політичної ситуації, яка 
обумовлює конкретний політичний або електоральний 
вибір громадянина. Відповідно до теорії публічного 
вибору політична поведінка громадян у конкретній 
ситуації визначається їхнім раціональним вибором, 
спрямованим на одержання максимальних вигід і пре-
ференцій від обрання того чи іншого політика за най-
менших витрат часу або інших ресурсів. По-четверте, 
феномен «медіатизації» політики, завдяки якому про-
цес формування політичної компетентності відбува-
ється під впливом мас-медіа. 

Інституціоналізація влади передбачає інституцій-
не забезпечення діяльності політичної системи з метою 
забезпечення ефективності, законності та раціональ-
ності.

На думку Р. Даля, можна простежити міцний зв’я-
зок між електоральним вибором громадян та їхньою 
«громадянською компетентністю». Зокрема, він вва-
жає, що «для того, аби демократія виявилася життєз-
датною політичною моделлю, потрібний певний рівень 
політичної компетентності громадян. У новостворених 
демократичних державах, де люди тільки починають 
осягати мистецтво самоврядування, питання грома-
дянської компетентності набуває особливої важливо-
сті. Проте навіть у тих країнах, де демократичні інсти-
тути існували протягом життя вже кількох поколінь, 
ми стикаємося з усе більшим числом фактів, що вка-
зують на недостатню компетентність громадян» [2]. 
Небезпека полягає в тому, що недостатня компетент-
ність громадян породжує зловживання владою з боку 
панівного класу в процесі інституціоналізації влади, 
ігнорування інтересів громадян та інших соціальних 
груп. Ці зловживання можуть бути характерними не 
лише в процесі урядування, а й під час виборчих кам-
паній. Мова йде про спроби маніпуляції громадською 
думкою, нав’язування штучного порядку денного, 
перетворення політичних змагань на сукупність меді-
аскандалів і навіть відверті фальсифікації під час голо-
сування та підрахунку голосів. 

Саме тому для визначення ролі та місця політичної 
компетентності громадян у процесі інституціоналіза-

ції влади необхідно звернутись до виборчих кампаній. 
Серед факторів, які визначальним чином впливають 
на хід і результат електорального процесу, слід від-
значити тип суспільства, етап (фаза, цикл) розвитку 
цього суспільства, основний тип економічних відно-
син та розподілу благ у суспільстві, ступінь розвитку 
демократії, конституційні гарантії прав і свобод гро-
мадян, рівень політичної участі, політичної культури, 
зміст політичних цінностей. На думку К. Черкашина, 
поведінка громадян у ході електорального процесу 
розуміється як «політичні пріоритети виборців, що 
висловлюються ними в ході голосувань на виборах»  
[6, с. 204]. 

Також до впливових факторів електорального ви-
бору належать тривалість панування тоталітарних ре-
жимів, система розселення, а також вироблена на цій 
основі структура відносин «центр – регіони». Варто 
погодитись із тим, що «чим більш незбалансованою є 
система розселення народу, тим більше в цій державі 
політичних об’єднань, які виражають регіональні ін-
тереси, активізуючи цей аспект політичної свідомості 
й поведінки людей» [1, c. 7].

Політична компетентність громадян полягає не 
лише у їх обізнаності з актуальними політичними 
проблемами. Головною особливістю компетентності є 
здатність застосовувати політичну інформацію в про-
цесі політичної діяльності. «Компетентність у визна-
ченій галузі – це поєднання відповідних знань і зді-
бностей, що дають змогу обґрунтовано судити про цю 
сферу й ефективно діяти в ній» [3, c. 20]. Це здатність 
раціонально діяти на основі політичних знань, застосо-
вувати політичну інформацію в житті для вирішення 
конкретних завдань, у тому числі для здійснення елек-
торального вибору.

При цьому слід враховувати, що політична ком-
петентність формується під час соціалізації індивіда, 
вона є комунікативним феноменом, який впливає на 
здійснення електорального вибору. У теорії політичної 
компетентності наголос робиться на тому, що ідея, яка 
лежить в основі демократії, а саме правління елітної 
групи, яка володіє винятковими знаннями і моральни-
ми чеснотами, є ефективною лише в умовах демокра-
тичного політичного режиму. Тобто коли влада цієї 
елітної групи контролюється компетентними громадя-
нами та може бути підтримана чи не підтримана ними 
у ході виборчих змагань. На думку І. Моделя, «полі-
тична компетентність і некомпетентність – це дві сто-
рони однієї й тієї ж медалі, а кажучи мовою науки, це 
класичний зразок соціально-психологічного феномена 
з дихотомічною природою, від початку приречений на 
неминучу та постійну флуктуацію. У різні історичні 
періоди в різних країнах його характер змінюється в 
ту або іншу сторону. Якщо, припустимо, взяти сучасну 
Росію, то відоме стиснення поля публічної політики, 
яке сталося протягом терміну перебування В. Путіна 
на посаді Президента РФ (воно стало одночасно і ме-
тою, і причиною динамічного розростання політичної 
некомпетентності її громадян, що дало змогу в ре-
зультаті девальвувати процес вибору глави держави), 
здійснилося в історично незначний період – за три-чо-
тири роки» [4].

Демократична політика передбачає, що такі умов-
ні групи, як «правителі» і «громадяни», у політичній 
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системі є значною мірою взаємозамінними. Політична 
компетентність громадян необхідна задля забезпечен-
ня в процесі урядування захисту інтересів великих со-
ціальних груп, в ідеалі – усього суспільства. Натомість 
один із головних викликів демократії полягає в тому, 
що еліта починає працювати лише на забезпечення ву-
зькогрупових інтересів. 

Зокрема, варто погодитись із тим, що «в перехід-
ний період у суспільстві достатньо активними є добре 
організовані групи, які отримують доступ до влади, 
економічних, інформаційних та політичних ресурсів 
впливу на усі сфери суспільного життя, згодом моно-
полізуючи його. Такі групи не мають раціональних мо-
тивів враховувати думку неорганізованих, або гірше 
організованих суспільних груп, суспільства в цілому. 
<...> У посткомуністичних умовах замість ринкової 
раціоналізації витрат має місце ерозія інституційної 
лінії між державою і ринком, коли змішуються управ-
лінсько-політичний і комерційний сектори держави. 
Підприємці в посткомуністичних країнах не стали 
сильною прореформаторською групою. Скоріше, вони 
використовували політичний вплив для посилення 
своїх позицій, перетворившись на потужні монопольні 
групи» [8, с. 30].

Саме тому класичний погляд на демократичне уря-
дування та демократичну політику передбачає, що 
завдяки політичній компетентності громадяни мають 
прагнути справедливості та ефективно захищати до-
сягнення блага для великої групи, а не лише спільно-
ти, частиною якої вони є, тобто спрямовувати політи-
ку на досягнення блага для всіх (загального блага) так 
само, як громадяни Афін епохи античності захищали 
свій поліс. 

Щоби бути спроможним замінити правителів та 
увійти до панівного класу за результатами електо-
рального вибору, громадянин повинен демонструвати 
постійний інтерес до суспільного та політичного жит-
тя, бути добре поінформованим щодо програм інди-
відуальних та колективних акторів, брати спільно зі 
своїми співгромадянами активну участь у вирішенні 
суспільних питань, активно впливати на політику уря-
ду через механізм голосування, публічно висловлюва-
ти та захищати власну думку, відвідувати політичні 
мітинги та зібрання. Проте очевидно, що в сучасних 
умовах лише невелика кількість громадян в демокра-
тичних країнах відповідають цій класичній моделі. 
Скоріше, слушним виглядає зауваження М. Олсона: 
«Політичні лідери за демократії так само керуються 
власними егоїстичними інтересами, як і автократи, у 
своєму прагненні перемогти, спираючись на підтрим-
ку більшості» [5]. 

Варто погодитись із Р. Далем у тому, що «грома-
дянам набагато ясніше, що корисно і вигідно для них 
самих, аніж що саме корисно для суспільства загалом, 
тому спонукальні мотиви до дій у власних інтересах 
швидше за все будуть сильніше спонукальних мотивів 
до дій в ім’я суспільного блага <…> якщо вже грома-
дяни усвідомили власні інтереси, природний егоїзм 
неминуче змусить їх діяти так, щоб ці інтереси забез-
печити» [2]. 

На думку Р. Даля, «якщо в минулому традиційні 
способи вирішення проблем, пов’язаних із громадян-
ською компетентністю, діяли успішно, події останніх 

років поставили їхню життєздатність під питання. 
Цьому є три причини: 1) зміни масштабів суспільно-
го життя; 2) така, що зростає, складність суспільного 
життя; 3) зміни в технологіях комунікацій» [2].

Розглянемо ці виклики більш детально. По-перше, 
завдяки зміні масштабів суспільного життя політичні 
рішення, що впливають на життя людей, приймають-
ся стосовно усе більших географічних територій, у ме-
жах яких живуть все більше і більше людей. Для того, 
щоб громадяни демократичних країн могли впливати 
на рішення, які приймаються на великій відстані від 
них, їм потрібна система делегування повноважень по 
вертикалі. Іноді потрібно навіть створювати нові, біль-
ші асоціації, як-от, наприклад, Європейський Союз. 

По-друге, зростання освітнього рівня населення 
і, як наслідок, спроможність громадян розбиратися в 
сутності складних політичних проблем та викликів су-
часності є характерним для усіх розвинених демокра-
тичних країн. З іншого боку, одночасно відбувалося й 
ускладнення політичної системи. За двадцять років у 
всіх демократичних країнах політичні проблеми та де-
бати щодо них досягли такого рівня складності, що на-
віть фахівцям важко визначити оптимальне політичне 
рішення. 

По-третє, зміни в технологіях комунікації при-
вели до значного зростання обсягу політичної інфор-
мації всіх рівнів складності, а вартість її, навпаки, 
знизилася. Отже, як наслідок, на заваді формуванню 
політичної компетентності стає надмірна кількість до-
ступної інформації з політичних питань. Дійсно, «для 
прийняття рішення, яке можна було б назвати раціо-
нальним, потрібна повна, вичерпна інформація, а це 
неможливо в сучасних умовах – не через брак інформа-
ції, а через її надмірність. <…> Суттєвими є складнощі, 
які виникають в процесі перетворення раціональних 
рішень і дій індивідуумів на колективні рішення і дії. 
<…> такий перехід від індивідуальної до колективної 
раціональності є недосяжним. Тут криється теоретич-
на основа для тверджень, згідно з якими політичному 
життю внутрішньо притаманна ірраціональність саме 
через необхідність перетворення індивідуальних пере-
ваг на колективні, щоб стали можливими раціональні 
колективні рішення і дії» [7, с. 189]. 

На заваді формуванню політичної компетентності 
та раціональному вибору громадян стає й специфіка 
інституціоналізації владних суб’єктів, яка проявля-
ється на сучасному етапі. Вона полягає у віртуалізації 
електорального процесу, перетворенні партій та інших 
політичних інститутів на «бренди» та фактичну втрату 
ними функцію представників громадськості, перенесен-
ні політичної боротьби зі сфер ідеологій, організацій та 
програмних положень у простір віртуальних іміджів. 

Висновки. У сучасних суспільствах (у тому числі 
в суспільствах перехідного типу) громадянин є одно-
часно членом багатьох соціальних груп і громадських 
асоціацій. Отже, громадянин, володіючи необхідною 
інформацією, у процесі електорального вибору діє від-
повідно до власних інтересів, не дуже турбуючись про 
загальне благо. І це за умов, якщо громадянин візьме 
участь у голосуванні, тобто прийде на виборчу дільни-
цю. Адже індивіди поводяться як політично компетент-
ні громадяни час від часу, тобто вони є громадянами «за 
сумісництвом». Таким чином, громадянам необхідно 
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забезпечити мінімальний необхідний рівень знань, що 
гарантує мінімальну політичну грамотність. Рівень їх-
нього розуміння проблем постійно підвищується завдя-
ки широкій доступності масової інформації, яка поши-
рюється в мас-медіа. За доступ до мас-медіа змагаються 
політичні партії та кандидати, які хочуть впливати на 
життя громадян, забезпечуючи їх інформацією, на під-
ставі якої останні могли б зробити той або інший вибір.

Таким чином, зміни масштабу та рівня складнос-
ті політичних проблем і політичних рішень, а також 
зміни в технологіях виробництва та розповсюдження 
політичної інформації привели до низки наслідків для 
політичної компетентності громадян. З одного боку, 
необхідно відзначити зростання комунікативних чин-
ників впливу на політичну компетентність громадян, з 
іншого – відзначити складнощі в процесі формування 
політичної компетентності громадян, що заважає при-
йняттю раціонального політичного рішення. 
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Анотація

Столярова А. Ю. Політична компетентність грома-
дян як складова процесу інституціоналізації влади. – 
Стаття. 

Статтю присвячено дослідженню політичної компе-
тентності громадян як складової частини процесу інсти-
туціоналізації влади. Визначено сутність політичної ком-
петентності, у якій поєднується інформованість громадян 
та їхня здатність до політичної діяльності, а також осо-
бливості формування політичної компетентності грома-
дян у процесі політичних трансформацій. Досліджено на-
прями застосування політичної компетентності громадян 
як складової частини процесу інституціоналізації влади: 
електоральний, комунікативний, управлінський.
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Аннотация

Столярова А. Ю. Политическая компетентность 
граждан как составляющая процесса институционализа-
ции власти. – Статья.

Статья посвящена исследованию политической 
компетентности граждан как составляющей процес-
са институционализации власти. Определена сущность 
политической компетентности, в которой сочетается ин-
формированность граждан и их способность к политиче-
ской деятельности, а также особенности формирования 
политической компетентности граждан в процессе по-
литических трансформаций. Исследованы направления 
применения политической компетентности граждан как 
составляющей процесса институционализации власти: 
электоральное, коммуникативное, управленческое.
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Summary

Stolyarova A. Yu. Political competence of citizens  
as part of the process of institutionalization of power. –  
Article.

The article studies the political competence of citizens 
as part of the process of institutionalization of power. The 
essence political competence, which combined the awareness 
of citizens and their capacity for political activity, and espe-
cially of the formation of political competence of citizens in 
the political transformation. Studied directions of political 
competence of citizens as part of the process of institution-
alization of power: electoral, communicative, management.
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