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Постановка проблеми. Політична свідомість су-
спільства – складний соціальний феномен, що вклю-
чає політичні ідеї, вистави, ціннісні орієнтації, умо-
настрої та погляди, що відображують найбільш істотні 
соціально-економічні, соціально-політичні й духов-
но-моральні потреби та інтереси людей. В умовах демо-
кратизації громадського життя значно підвищується 
соціальний статус політичної свідомості, підсилюєть-
ся її роль у духовному житті суспільства та окремої 
людини. Отже, без дослідження політичної свідомо-
сті, а також нерозривно пов’язаних з нею політичної 
культури та політичної поведінки неможливо зрозумі-
ти суть змін, що відбуваються у суспільстві. Розробка 
проблем, пов’язаних з формуванням і розвитком анар-
хічного типу політичної свідомості, дослідження соці-
альної бази її носіїв, здобуває актуальне теоретичне й 
практичне значення. 

Стан опрацювання проблеми. Про багатогран-
ність, складність і злободенність даної проблеми гово-
рить і той факт, що питання формування політичної 
свідомості стають предметом дослідження філософів 
і політологів, істориків, соціологів, психологів і пе-
дагогів. За останній час фахівцями, що вивчають по-
літичні відносини і процеси, було присвячено значну 
увагу теоретичним аспектам політичної свідомості і 
політичної поведінки у залежності від поставлених 
перед ними завдань та застосовуваних методів. Серед 
них можна виділити таких дослідників, як В. М. Бе-
бик, П. П. Сліпець, М. Ф. Головатий, В. П. Андру-
щенко, М. І. Бойченко, В. С. Бакіров, Л. С. Мамут, 
С. Ф. Ударцев та інші [1]. У своїх роботах вони розгля-
дають співвідношення свідомості та філософії, свідо-
мості та політики, свідомості та ідеології, свідомості 
та моралі, свідомості та психології і ще багато інших 
аспектів.

В умовах загального зубожіння населення підси-
люється маргіналізація суспільства, зростає соціаль-
на незадоволеність, все це обумовлює політизацію 
свідомості людей, як у бік очікування вирішення всіх 
проблем державою, так і у бік заперечення допомоги 
з боку держави та орієнтація на власні сили. Джерела 
й причини формування антіетатиського настрою у су-
спільстві, на наш погляд, мало представлені у науко-
вій літературі. 

Мета статті – виявлення рис анархічного типу по-
літичної свідомості та соціального складу його носіїв 
в історичній ретроспективі.

Виклад основного матеріалу. Сучасний політо-
логічний словник визначає політичну свідомість як 
«одну з основних форм суспільної свідомості, безпо-
середнє й опосередковане відображення політичного 
життя суспільства, предметом якого є проблеми вла-
ди, формування, розвиток і задоволення інтересів та 
потреб політ. суб’єктів; сукупність поглядів, оцінок, 

установок, які, відображаючи політико-владні відно-
сини, набувають певної самостійності» [2, с. 590].

У науковій літературі серед різних типів політич-
ної свідомості (групова, масова, індивідуальна, лібе-
ральна, консервативна, радикальна, реформаторська 
та ін.) виділяють ще й типологію, засновану на відно-
шенні суб’єкта політичної дії до держави. Опираючись 
на цей критерій, виділяють етатиський та анархічний 
типи політичної свідомості [3, с. 72, 39-42]. Етатись-
кий тип політичної свідомості це, насамперед, абсолю-
тизація ролі держави в економічному, політичному, 
соціальному та духовному житті суспільства. Якщо 
ж носії політичної свідомості не визнають позитивної 
ролі держави у житті суспільства – мова йде про анар-
хічний тип. 

Слід відразу обмовитися, що анархічний тип полі-
тичної свідомості та анархічна теорія, а тим більше, 
практика не збігаються. С. Ф. Ударцев, розглядаючи 
ці співвідношення, підкреслював, що анархічна сві-
домість трохи ширше теорії анархізму: «До складу 
анархічної свідомості входять відповідні шари повсяк-
денної анархічної свідомості та анархічної психології, 
а також елементи анархічної свідомості, «вплетені» 
у концепції етатиської свідомості, що отримує широке 
поширення, наприклад, у періоди революцій, великих 
реформ, криз» [4, с. 169-192]. Наростання соціальної, 
політичної та економічної нестабільності веде до неми-
нучої переоцінки політичних, правових, моральних 
цінностей, руйнуванню колишніх стереотипів, тради-
цій, веде до популяризації ідей, орієнтованих на ради-
кальні зміни. 

Тільки заперечення держави як форми організа-
ції суспільства є єдиним критерієм, по якому можна 
обчислити носія анархічної свідомості? Безумовно, 
відмова від «послуг» держави в організації суспільно-
го життя є «маркером», який безпомилково вказує на 
анархізм. Саме найширше трактування поняття волі є 
ще одна відмітна ознака анархізму, на шляху до волі 
держава з її інститутами примусу, підпорядкування 
є явною перешкодою, яку необхідно усунути у першу 
чергу. Іншими словами не кожний носій анархічної 
політичної свідомості буде активним учасником полі-
тичного руху, але кожний член анархічної організації 
буде нести антіетатиські риси політичної свідомості. 

Посилення діяльності анархічних груп завжди 
припадає на час значних економічних і політичних ре-
форм, що зачіпають майже всі шари суспільства. Рево-
люції та війни несуть у собі величезний деструктивний 
потенціал, що викликає антіетатиський настрій у су-
спільстві. «Наростанню соціального хаосу відповідає 
швидкий ріст елементів «хаотичної свідомості», анар-
хізму у суспільній свідомості» – справедливо зазначає 
С. Ф. Ударцев у дусі синергетичної парадигми. Він 
також підкреслює, що «переважна тенденція у на-
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ростанні соціальної нестійкості та відсутність видимої 
перспективи стабільності у рамках даної політичної 
та правової системи сприяють формуванню деструк-
тивних, дезінтеграційних установок у свідомості. Со-
ціальні групи з таким напрямком еволюції їх соціаль-
ної нестійкості схильні до анархізму» [4, с. 169-192].  
Ситуація визначальної активізації анархічної свідомо-
сті – одна з атрибутів майбутніх змін суспільства.

Якщо звернутися до новітньої історії, відроджен-
ня анархізму у країнах СНД, як активної політичної 
сили, припадає на кінець 1980-х – 1990-і роки. Пе-
редумовами до цього стали: затяжна економічна та 
політична криза, невдоволення діяльністю уряду, 
створення конфліктних ситуацій у республіках СРСР. 
У цей час активно ростуть анархічні організації різ-
ної спрямованості від класичних анархо-комунізму 
та анархо-синдикалізму до спроб адаптувати теорію 
анархізму у сучасність (концепції антиглобалістів, лі-
бертарний муніципалізм, та ін.)

Один з безпосередніх учасників цих подій Анато-
лій Дубовик, відповідаючи на запитання журналіста: 
«Чому ми йшли в анархісти?», приводить кілька ар-
гументів на користь політичної доктрини анархізму: 
«Дуже голосно, може, пролунає, але анархізм дійс-
но вічний. Він існував у різні часи у різних країнах. 
І дуже важко знайти в історії такий момент, таку 
країну, де анархістів не було б, хоча б одного на все це 
суспільство. Анархізм не зводиться до якогось набору 
теоретичних концепцій, побудов. Анархізм може бути 
стихійним, неусвідомленим. Анархізм може бути так 
чи інакше усвідомленим» [5]. Саме відкритість, до-
ступність і здатність анархізму усмоктувати нові ідеї 
зробила його популярним у молодіжному середовищі, 
зробивши їх, тим самим носіями антіетатиського типу 
політичної свідомості.

Анархічний рух кінця XX – початку XXI ст., як і 
за старих часів, презентовано широким спектром ор-
ганізацій, партій, груп, об’єднань і ін. От короткі ви-
тримки із програмних документів деяких з них, що 
здійснюють свою діяльність в Україні. 

«Союз Анархістів України» (САУ) – перша у світі ле-
гальна партія анархістів, зареєстрована 28.12.2002 р. 
за № 7-п.п. у «Державній реєстраційній службі Украї-
ни» [6]. САУ є організацією анархістів-еволюціоністів, 
що заперечують шлях революцій і політичних пере-
воротів. Ціль САУ – наближення анархії. Завдання 
САУ – еволюційне, поетапне скорочення апарата при-
мусу (держави) [7]. «Анархія в умовах приватної влас-
ності» – є кінцевою метою діяльності групи.

Революційна конфедерація анархістів-синдикаліс-
тів імені Н. І. Махно (РКАС), у програмному докумен-
ті якої затверджується, що «держава є не що інше, як 
система захисту існуючого порядку, тобто можливості 
групі людей експлуатувати більшість народу… Шля-
хом до звільнення, виходом із цієї ситуації для народу, 
ми бачимо соціальну революцію, при якій будуть зруй-
новані держава й капіталістична система, а на їхнє 
місце прийдуть вільна ініціатива, самоорганізація й 
взаємодопомога» [8].

Союз анархістів. Члени Союзу основним своїм 
завданням бачать «зменшення тиску держави на люди-
ну… Анархія – це не безладдя. Анархія – це відсутність 
примусової влади. Анархісти призивають до суспіль-

ства вільних людей. Воля необхідна для формування 
дійсної відповідальності замість нав’язаних державою 
норм. Будучи вільними, люди можуть обирати форми 
самоорганізації й самоврядування» [9].

Український націонал-анархізм – обрав своєю так-
тикою ентризм (проникнення у ряди опонентів з метою 
поширення своїх ідей і вербування прихильників). Ось 
витримки з їхнього програмного документа: «Націо-
нал-анархізм – новітня ідея звільнення людей за допо-
могою національної й соціальної революції, кінцевою 
метою якої є повна воля народів і людини. <…> Трима-
ючись осторонь і зважуючи положення, можна знайти 
вихід із самих скрутних ситуацій. Саме ентризм може 
стати одним із самих корисних наших знарядь» [10].

Автономний Союз Трудящих (АСТ) – організація 
синдикалістської користі, прямо не називає себе анар-
хічної, однак її програмні гасла затверджують зво-
ротне: «Кінцевим результатом боротьби АСТ бачить 
суспільство без приватної власності, найманої праці, 
класів і держав. Суспільства, в якому люди і людство 
вільні від економічних і політичних кайданів сучасно-
го світу» [11].

Автор навмисно не коментує програми анархічних 
організацій, вважаючи, що представлені фрагменти 
більш ніж красномовно ілюструють гаму політичних 
установок сучасного анархічного руху в Україні. Анар-
хісти різних мастей сходяться у тому, що організація 
суспільного життя за принципом ієрархії, є причиною 
всіх негативних наслідків, до яких приводить існуван-
ня держави, отже, звільнення від будь-якої форми на-
сильства над людиною криється у знищенні держави 
як такої.

Зазначимо, що одна частина, представлених про-
грам призиває своїх послідовників до активних, не-
гайних дій проти держави та усього що з нею пов’язано 
для досягнення позначених цілей. Інша форма бороть-
би, запропонована анархічним співтовариством, наці-
лена на поступовий відхід з участі у роботі державних 
органів, або згода у деяких аспектах на співробітни-
цтво. Подібні форми політичної поведінки характерні 
для особистостей, що є носіями анархічного типу по-
літичної свідомості. Така особистість, підкреслював 
Л. С. Мамут, перебуває «у розладі не з тієї або іншою 
історично даною модифікацією державності, а з еле-
ментарними правилами та процедурами поведінки, 
іманентними будь-якому стану державно влаштовано-
го суспільства» [12, с. 91-92]. Поєднує анархістів тіль-
ки прагнення вибратися з-під «опіки» держави для 
одержання максимуму індивідуальної волі. 

Хто ж становить соціальну базу анархічного руху, 
а, отже, є активним носієм політичної свідомості анар-
хістського типу? 

Тут доречно, на наш погляд, провести аналогію з 
анархістами початку XX століття. В.В. Крівенький 
«намалював» такий узагальнений портрет: «пасіонар-
ний» парубок 18 – 24 років, що має початкову освіту 
(або без неї), що й представляв, як правило, маргі-
нальний шар суспільства, а у багатьох випадках – на-
ціональні меншини, що дискредитуються» [13, с. 15]. 
Соціальну основу анархізму становили переважно 
кустарі, ремісники, дрібні торговці. Але до руху при-
микали також селяни, робітники, інтелігенти… тобто. 
Як і сьогодні, примітивно поняті ідеї М. А. Бакунина 
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про бунт, П. А. Кропоткина про негайний перехід до 
безвладдя привели в анархорух людей, що розуміли 
анархізм як хаос, уседозволеність, повну відсутність 
дисципліни, що негативно позначилося на «іміджі» 
анархізму. 

Через сто років ситуація змінилася не набагато. 
П. Рябов, визначаючи склад учасників російського 
анархоруху кінця XX століття констатував: «Поки 
анархічний рух нечисленний: кілька сотень активіс-
тів, кілька тисяч епізодичних учасників у півсотні 
міст Росії. Воно швидко обновляється: багато, «ставши 
поважними» і «обламавшись», ідуть заводити родину 
та робити кар’єру. У русі багато молоді, але є й люди, 
яким сильно за тридцять» [14]. Напевно, що моноліт-
них рядів прихильники анархізму згуртувати не спро-
міглися ні тоді, ні тепер. Найбільш загальною рисою є 
високий рівень соціальної нестійкості груп і особисто-
стей, які не мають стабільного особистого статусу.

Так, А. Дубовик у «Нарисі історії анархічного руху 
в Україні. 1990-ті роки», писав: «І, як ні сумно, але по-
трібно визнати: серйозної соціальної бази – тобто скіль-
ки-небудь численних однорідних шарів, що визнавали 
ідеї анархізму своїми, готовими хоча б у пасивній фор-
мі допомагати роботі анархістів – рух не мав» [15]. Він 
називає серед активістів анархічного руху студентів і 
навіть старшокласників, «інтелігенцію різних профе-
сій», «нечисленних робітників», які охоче йшли на 
контакт, так звані неформальні групи – панки, хіпі 
та ін. Останні, у свою чергу, створювали негативний 
образ анархіста через «безвідповідальність, нездат-
ність і небажання вести систематичну діяльність, де-
монстративне протиставлення себе навколишньому 
суспільству й неминуча маргіналізація» [15]. Випад-
кові люди, що вульгарно зрозуміли ідеї анархізму, за-
важали сприймати його як філософськи обґрунтоване 
вчення про волю. З одного боку, як представники по-
літичного руху різномасті неформальні особистості та 
групи, дійсно завдають істотного удару по «реноме» 
анархізму, з іншої, вони є носіями анархічного типу 
політичної свідомості. 

Ще одне єднає анархістів минулого та сьогоден-
ня – вони ніколи не становили партії у традиційному 
розумінні цього слова, оскільки ніколи не прагнули до 
влади. «Кожний анархіст бачив у собі суверенну твор-
чу особистість, здатну самостійно вирішувати як прак-
тичні, так і теоретичні питання. Тому про партійну 
дисципліну, партійну ієрархію у середовищі анархіс-
тів говорити можна лише умовно» [13, с. 15]. Не вар-
то зваблюватися, думаючи, що цю характеристику 
В. В. Кривенького можна віднести тільки до анархістів 
початку XX століття. От що говорить про нездатність 
анархістів до створення співтовариств, що нагадують 
політичні партії, американський філософ і анархіст за 
сумісництвом Боб Блэк: «Більшості анархістів, чесно 
говорячи, незручно жити в автономному співробітни-
цтві <…> ніхто своїми досягненнями занадто сильно 
не виділиться із загальної маси, але насамперед ніхто 
не стане брати під сумнів улюблені формули анархіст-
ської ідеології» [16, с. 74-77]. Це пояснює існування 
незліченної кількості всіляких анархічних організа-
цій з дуже нетривалим періодом існування.

Формулюючи соціальну базу учасників анархічно-
го руху, автори раз у раз вживають слова: маргінальні 

групи, люмпенізовані міські низи, декласовані еле-
менти. І це не випадкове поняття «маргінальність» є 
ключовим, на наш погляд, для визначення соціально-
го ґрунту носіїв анархічної свідомості всіх часів. Мар-
гінали не обов’язково представники «низів», є серед 
них і вихідці із середніх соціальних шарів і навіть з 
еліти. У ситуації тотальних змін статус маргінальних 
здобувають шари та групи населення, де найбільш по-
силені радикальні соціальні переміщення, що приво-
дять до зміни соціального статусу. Маргінальні шари, 
поставлені на «ребро», в умовах відчуженості від сис-
теми споживання, соціально-психологічної незадово-
леності своїм положенням, виявляються тією чи ін-
шою мірою носіями анархічної політичної свідомості, 
розчарувавшись у здатності держави забезпечити їм 
гідне існування. 

Висновки. Носії етатиського типу політичної сві-
домості виходять із того, що інтереси держави є пріо-
ритетними, і що «сильна держава» здатна розв’язати 
багато проблем своїх громадян. Патерналістські очіку-
вання громадян (а це в основному люди середнього та 
похилого віку), тім сильніше, чим більше вони відчу-
вають свою залежність та уразливість від навколиш-
нього соціуму. Носії анархістського типу політичної 
свідомості, люди молоді, особливих надій на державу 
не покладають. У своєму радикалізмі вони іноді захо-
дять далеко, оспорюючи інститут держави як такий.

Якщо врахувати, що зльоти популярності анархіз-
му збігаються з періодами соціальної нестабільності, 
коли з’являється велика кількість маргінальних груп, 
позбавлених звичної соціальної підпори, то в умовах 
сучасної України можна прогнозувати збільшення 
числа носіїв анархічної політичної свідомості не тіль-
ки з молодіжного середовища, але й із представників 
старшого покоління. Звідси, на наш погляд, випливає, 
що вивчення шляхів формування анархічного типу по-
літичної свідомості, соціальної бази його носіїв може 
скласти одне із пріоритетних напрямків дослідження 
політологів, соціологів, психологів. Політична сві-
домість завжди виступає як засіб ідентифікації со-
ціальних суб’єктів із властивим життєвим досвідом, 
суспільними позиціями, певними політичними інте- 
ресами та потребами (насамперед на рівні політичних 
інститутів і владних відносин). Анархічний тип полі-
тичної свідомості набагато ширше теорії та практики 
анархізму (і як революційного руху і як філософської 
доктрини), оскільки містить у собі ще й політичні цін-
ності та орієнтири, які особистість формує у процесі 
соціалізації.
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Анотація

Марінова Г. М. Анархічний тип політичної свідомо-
сті та його носії. – Стаття.

Стаття присвячена дослідженню проблем, пов’язаних 
з формуванням і розвитком анархічного типу політичної 
свідомості, вивченню соціальної бази його носіїв. Анар-
хічний тип політичної свідомості розуміється набагато 
ширше теорії й практики анархізму (і як революційного 
руху і як філософської доктрини), оскільки містить у собі 
політичні установки, цінності, орієнтири, які особистість 
формує у процесі соціалізації. Економічні й політичні ре-
форми, що зачіпають майже всі шари суспільства, війни, 
викликають антіетатиський настрій переважно у моло-
дих людей з нестійким соціальним статусом.

Ключові слова: етатизм, анархізм, політична свідо-
мість, анархічний тип політичної свідомості, соціальний 
статус, маргінальні групи.

Аннотация

Маринова А. М. Анархический тип политического 
сознания и его носители. – Статья.

Статья посвящена исследованию проблем, связанных 
с формированием и развитием анархического типа поли-
тического сознания, изучению социальной базы его носи-
телей. Анархический тип политического сознания пони-
мается гораздо шире теории и практики анархизма (и как 
революционного движения, и как философской доктри-
ны), поскольку включает в себя политические установ-
ки, ценности, ориентиры, которые личность формирует 
в процессе социализации. Экономические и политиче-
ские реформы, затрагивающие почти все слои общества, 
войны, вызывают антиэтатистские настроения преиму-
щественно у молодых людей с неустойчивым социальным 
статусом.

Ключевые слова: этатизм, анархизм, политическое со-
знание, анархический тип политического сознания, соци-
альный статус, маргинальные группы.

Summary

Marinova A. M. Anarchist type of political conscious-
ness and its carriers. – Article.

The article is devoted to the study of problems associ-
ated with the formation and development of an anarchic 
type of political consciousness, the study of the social base 
of its bearers. The anarchic type of political consciousness 
is understood much broader than the theory and practice 
of anarchism (both as a revolutionary movement and as a 
philosophical doctrine), because it includes the political  
attitudes, values, and guidelines that the personality forms 
in the process of socialization. Economic and political re-
forms that affect almost all strata of society, wars, cause 
anti-attitudinal attitudes mainly among young people with 
unstable social status.

Key words: еtatism, anarchism, political consciousness, 
anarchic type of political consciousness, social status, mar-
ginal groups.


